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,f//
- 429/2%@ Potrivit art.18 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind

___organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aliturat,
in copie, Decizia nr.355 din 4 aprilie 2007 referitoare la constitutionalitatea
Legii pentru modificarea Legea nr.3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului.

Primiti, vd rog, domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Do_sarul nr.262A/2007

DECIZIA nr.355
din 4 aprilie 2007
referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

Cu adresa nr.51/713 din 26 februarie 2007, secretarul general al

Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitufionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea §i desfdsurarea referendumului, formulata de
un numar de 71 de deputati, si anume: Gheorghe 1. Albu, Roberta Alma C.
Anastase, Nlcolae N. Bara, Gheorghe G. Barbu, Cornel $tefan C. Bardan,

o fuf1~ah;6abw1‘1el P. Birsan Anca-Daniela C. Boagiu, Ionela I. Bruchental —

Pop, William Gabriel S. Branzd, Daniel I. Buda, Costicd N. Canacheu,
Bogdan C. Cantaragiu, Alexandru A. Ciocélteu, Anca M. Constantinescu,
Radu—Catédlin Dragus, Stelian N. Dutu, Ionesie P. Ghiorghioni, Ion L
Gontea, Dan N. Grigore, Monica Maria C. Iacob Ridzi, Traian Constantin A.
Igas, Valentin Adrian M. Iliescu, Gratiela Denisa M. Iordache, Radu V. D.
Lambrino, Danut E. Liga, Mircea Man, Marian—Jean J. G. Marinescu,
Laurentiu C. Mironescu, Liviu Alexandru H. Miroseanu, Alexandru E.
Mocanu, Petru P. Movila, Dorin—-Liviu D. Nistoran, Ioan C. Oltean, Aurel A.
.. Olarean, Constantin. M. Petrea;-Cosmin-Gabriel C. Popp, Cezar Florin Gh.

Preda, Joan Dumitru I. Puchianu, Dumitru Gh. Puzdrea, Romeo Marius Gh.

Raicu, Cristian [. Réadulescu, Marius I. Rogin, Marcel Laurentiu M.



Romanescu, Gheorghe G. Sarb, Mugurel Liviu S. Sarbu, Mihai Gr.
Stinigoard, Petre Strachinaru, Valeriu I. Tabara, Horia C. Vasioiu, Augustin
A. Zegrean, Aurel 1. Vainer, Leonida I. Lari-Iorga , Romicad C. Andreica,
Cristian Alexandru R. Boureanu, Dan Horatiu Gh. Buzatu, Marian V.
Hoinaru, Mircea Teodor M. S. Iustian, Corneliu V. Momanu, Monica
Octavia P. Musca, Viorel N. Oancea, Dumitru M. Parddu, Marian Sorin C.
Paveliu, Florin Aurelian N. Popescu, Vasile 1. Pruteanu, Gabriel A. Sandu,
Ion I. Stoica, Cornel H. Stirbet, Raluca D. Turcan, Dragos V. Ujeniuc, Petre
I. Ungureanu, Claudius Mihail Gh. Zaharia.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie
si al art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald sub
nr.1551 din 26 februarie 2007 si constituie obiectul Dosarului nr.262A/2007.

Obiectul sesizérii, astfel cum a fost formulat, 1l constituie Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfigurarea referendumului, in redactarea adoptatdi de Parlamentul
Romadniei in conditiile art.77 alin.(2), cu respectarea prevederilor art.75 si
ale art.76 alin.(1) din Constitutie.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se arati:

- Prevederile art.5 alin.(2) si (4) din Legea nr.3/2000 in forma
adoptatd prin legea ce face obiectul sesizérii, care interzic organizarea
referendumului  simultan cu desfasurarea alegerilor prezidentiale,
parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul European, ori cu
mai putin de 3 luni inainte $i dupé data acestor alegeri, incalcid prevederile
constitutionale ale art.2 alin.(l), potrivit carora ,, suveranitatea nationald
apartine poporului romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative,
[...] i prin referendum”, precum si ale art.90 din Constitutie, care prevad ca

,, Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere



poporului sd-gi exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de
interes national”. incalcarea consta in aceea c3, prin intrarea in vigoare a
legii, ,,in anii electorali nu s-ar mai putea organiza referendum.” in aceasts
ipotezd, de exemplu, ,,in intreg anul 2008 organizarea de referendum este
imposibild”, deoarece urmeaza si se organizeze alegeri locale in luna iunie
si alegeri parlamentare in luna noiembrie, astfel cd art.2 si art.90 din
Constitutie ar fi inaplicabile. Se considerd cd sunt incdlcate si dispozitiile
constitutionale ale art.95 alin.(3) care stabilesc cd, in cazul aprobarii
propunerii de suspendare din functie a Presedintelui Romaéniei, trebuie si se
organizeze referendum pentru demiterea acestuia in cel mult 30 de zile. Or,
,daci acest lucru ar surveni in perioada de 3 luni inainte sau dupi alegerile
la care se referd modificarea legislativa, referendumul prevazut la art.95
alin.(3) din Constitutie nu s-ar putea organiza.” Se mai arati cid aceste
prevederi din Constitutie sunt imperative §i ,,nu lasa loc nici unei limitari”,
sens in care s-a pronuntat §i Curtea Constitutionald prin Decizia nr.567 din

11 iulie 2006. referitoare la dreptul Presedintelui Romaniei de a consulta
poporul prin referendum.

In continuare, se considerd ci prevederile art.5 alin.(5) din lege,
potrivit cdrora ,,Ordinea de desfasurare a referendumurilor este datd de
forta juridicd a actului normativ care l-a declangat si de data initierii
acestora”, sunt neconstitutionale, ,fiindcd notiunea de fortd juridica a
actului normativ nu este definitd de Legea fundamentald” si nici de art.90
din aceasta. "Dreptul poporului la referendum decurge din Constitutie si nu
poate fi stabilitd nici o ierarhie a referendumului in functie de «actul
normativ care l-a declangat».” De asemenea, se considerd cd alin.(6) al
" aceluidsi arficol,” potrivit ciruia”, Prevederile alin.(4) se aplicd in mod

corespunzdtor pentru referendumul local in raport cu alegerile locale”, este



neconstitutional, deoarece face trimitere la alin.(4) ,despre a carui
neconstitufionalitate am ficut vorbire.”

- dispozitiile art.10, potrivit cérora ,, (1) Demiterea Presedintelui
Romdniei este aprobatd dacd a intrunit majoritatea voturilor cetdtenilor
inscrigi in listele electorale, in cazul in care Presedintele Romdniei a fost
ales in conditiile prevdzute la art.81 alin.(2) din Constitufia Romdnieli,
republicatd.

(2) In cazul in care Presedintele Romdniei a fost ales in conditiile
prevdzute la art.81 alin.(3) din Constitutia Romdniei, republicatd, demiterea
acestuia este aprobatd dacd a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate pe intreaga fard de cdtre cetdfenii prezenti”, contravin art.81 din
Constitutie. Contradictia constd in aceea cad prin modificarea textului se
»creeaza practic doud tipuri de presedinte — un presedinte ales la primul tur
de scrutin si altul ales la al doilea tur de scrutin®, ceea ce determini ,,0
diferentd de legitimitate intre cele doud categorii.” Or, Presedintele
Roméniei, odatd ales, cu respectarea prevederilor constitutionale ale art.81
alin.(1), ,,are aceeasi legitimitate, indiferent ca alegerea s-a fiacut in turul
unu sau doi de scrutin — art.81 alin.(2) sau art.81 alin.(3)”, asadar are ,,un
statut constitutional care nu poate fi diferentiat in raport de numairul de
voturi cu care a fost ales.” De asemenea, art.10 contravine art.95 alin.(3) din
Constitutie, care nu face deosebire dupa cum Presedintele Roméniei a fost
ales in primul sau al doilea tur de scrutin, astfel cd textul de lege criticat
adaugd la aceasta, ceea ce este inadmisibil. Se mai invocid si Incilcarea
prevederilor constitutionale ale art.99 privind ,, Rdspunderea presedintelui
interimar”, deoarece textul din legea criticatd se referd doar la presedintele
ales in conditiile art.81 alin.(2) sau (3), iar ,,persoana care asigura interimatul

functiei de Presedinte al Romaniei, nefiind aleasi in conditiile art.81, nu ar



putea fi demisd prin referendum dacd legea ar intra in vigoare”, pentru cad

,,nu stabileste procedura aplicabild.”

- ,,proiectul de lege adoptat de Camera Deputatilor” contravine
principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din
Constitutie, prin aceea ca instituie o noud modalitate de demitere a
presedintelui decét cea existentd la data alegerii sale in functie, iar ,,astfel de
modificdri esentiale nu pot interveni in timpul exercitarii mandatului.” in
acest sens, se aratd cd, desi, potrivit art.83 din Constitutia revizuitd, durata
mandatului Presedintelui Romaniei s-a prelungit de la 4 ani la 5 ani, art.155
alin.(3) din Legea fundamentala stipuleazi c# ,, Prevederile alineatului (1) al
articolului 83 se aplicd incepdnd cu urmdtorul mandat prezidential.” in
legiturd cu incidlcarea principiului neretroactivitatii legii, se invocd Decizia
Curtii Constitutionale nr.61 din 18 ianuarie 2007.

- art.12 alin(l) din legea supusd controlului de
neconstitutionalitate, potrivit céruia ,,Nu constituie probleme de interes
- national,” in sensul art.11; §i nu formeazd obiectul referendumului, in
conditiile art.90 din Constitutia Romdniei, republicatd, problemele care
vizeazd revizuirea Constitutiei”, este contrar prevederilor constitutionale
ale art.90, ,,pentru ci limiteaza dreptul Presedintelui Romaéniei de a solicita
poporului sd-si exprime prin referendum vointa cu privire la probleme de
interes national.” Se aratd ca, In acest sens, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.567/2006 dispozitiile art.12 alin.(1) din Legea nr.3/2000
au fost declarate neconstitutionale, ,,iar in forma adoptata prin prezenta lege
sunt, de asemenea, neconstitutionale, pentru cd nesocotesc o decizie a Curtii
Constitutionale, care este general obligatorie.”

o Autohr‘;lws;s*:z;lul :o;s:é;ra Wée ﬂase;henea cd legea ,»in ansamblul
ei” incalcd art.77 alin.(2) din Constitutie, care prevede ca, ., Inainte de

promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd datd,



reexaminarea legii”. Asadar, potrivit textului constitutional, ,,Parlamentul
Roméniei era sesizat strict cu problemele ridicate de cétre Presedinte in
cererea de reexaminare” §i trebuia si se pronunte numai cu privire la acestea.
Totusi, Parlamentul a addugat noi articole legii supuse reexamindrii, ceea ce
depdgeste limitele investirii, iar legea rezultatd este practic altd lege decat
cea care a fost trimisa initial la promulgare.

In sfarsit, se mai arati ca in legaturi ,,cu problemele din prezenta
sesizare” Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in sedinta din 21
februarie 2007, ,declardnd ca fiind neconstitutionald Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfdsurarea referendumului (propunerea legislativa inregistratd la Camera
Deputatilor sub nr.392/2006)”, ale cérei dispozitii sunt identice cu cele
adoptate prin ,, propunerea legislativd inregistratd la Camera Deputatilor
sub nr.669/2006.”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/
1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum
si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca i5i mentine punctul
de vedere formulat in legdturd cu sesizarea privind neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea
si desfigurarea referendumului, care a facut obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.180A/2007.

Presedintele Senatului, in punctul de vedere exprimat, apreciazi
cd prevederile art.5 alin.(3) si (4) nu incalcd spiritul sau litera Constitutiei,
fiind ,,evident §i normal” ca dispozitiile constitutionale ale art.2 alin.(1) si
art.90, referitoare la exercitarea suveranitdtii nationale de cétre popor prin

referendum, trebuie concretizate printr-o lege care sa reglementeze modul de



organizare si desfasurare a acestuia, ceea ce ,,nu poate fi interpretat ca o
formd de restringere sau limitare.” Atingerea scopului pentru care se
organizeazd referendumul presupune maésuri de evitare a suprapunerilor cu
alte activititi, astfel cd desfasurarea alegerilor generale, prezidentiale sau
pentru Parlamentul European concomitent si in aceleasi circumstante cu un
referendum implica riscul compromiterii fiecdreia dintre aceste actiuni. De
altfel, cu privire la alegerile pentru Parlamentul European, chiar
reglementdrile $i practica Uniunii Europene recomandd evitarea
suprapunerilor cu alte actiuni. Mai mult, dupad desfasurarea unui proces
electoral este nevoie de o perioadd de timp pentru organizarea unui
referendum, atit sub aspect organizatoric, cat §i pentru respectarea unui
calendar de termene legale. Se considerd ci acelasi rationament este valabil
si pentru ipoteza In care se organizeazd intdi un referendum. Ca atare,
»fixarea unei perioade minime necesare intre cele doud tipuri de
referendumuri nu poate fi consideratd ca o masura restrictivd” si in acest
context ,este firesc si se stabileascd §i un criteriu pentru departajarea
prioritétii lor.”

- in legétura cu prevederile art.10, modificate prin legea criticata,
considerd cd, desi sustinerile de neconstitutionalitate au fost solutionate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.147 din 21 februarie 2007, ,solutia de
demitere a presedintelui din noua lege trebuie facutd printr-o noud analizi
raportatd la actuala formulare a textului si la noul context al intregii
reglementiri.” In acest sens, arati ca, plecand de la premiza ,,cid demiterea
Presedintelui prin referendum reprezintd o sanctiune pentru sivérsirea unor

fapte grave, este clar cd nu se justificd conditionarea valabilitatii

referendumului de prezenta majorititii alegitorilor inscrisi in listele

electorale”, o asemenea prevedere neavand un suport constitutional expres.



- cu referire la invocarea incilcérii principiului neretroactivitatii
legii, aratd ca legea criticatd stabileste mésuri de ordin procedural, care sunt
de imediatd aplicare si nu dispune cu privire la statutul si atributiile
presedintelui sau la durata mandatului si nici cu privire la modalitatea de
demitere a acestuia, care urmeazi ,,aceeasi cale” — suspendarea din functie
si organizarea referendumului popular.

- in ceea ce priveste sustinerile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.12 alin.(1) din lege, potrivit carora problemele care vizeaza
revizuirea Constitutiei nu pot face obiectul referendumului national, arata ca
,,in sistemul nostru constitutional nu este specific referendumul legislativ”,
poporul avand dreptul de initiativa legislativd conform Legii fundamentale,
care institutionalizeazd un referendum final pentru aprobarea legii de
revizuire a sa. Considerad ci ,,nu ar fi normal ca pentru revizuirea Actului
fundamental s se organizeze doud tipuri de consultare a poporului, printr-un
referendum prealabil i unul final, cu posibilitatea unor rezultate contrare.”

- in legitura cu sustinerile referitoare la incilcarea art.77 alin.(2)
din Constitutie, aratd cd ,Presedintele a solicitat prin cererea sa
reexaminarea legii in ansamblul ei, chiar dacd a criticat concret doar unele
texte”, precum s§i cd ,,Parlamentul, fiind unica autoritate legislativa a tarii si
avand suveranitatea in domeniul legislativ, nu poate fi ingradit in exercitarea
acestei prerogative.”

Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate formulata.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, raportul judecétorului-
raportor, Legea pentru modificarea i completarea Legii nr.3/2000 privind

organizarea §i desfigurarea referendumului, raportatd la prevederile



Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, refine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si
art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, in ansamblul
sdu, precum si, in special, art.5 alin.(2), (4), (5) si (6), art.10 si art.12 alin.(1)
din aceasta. In realitate, legea supusi controlului de constitutionalitate
cuprinde un articol unic, iar prevederile enuntate ca fiind criticate sunt
cuprinse la pct.2, 3, 5 si 6 din aceasta, astfel:

- pct.2. — ,,La articolul 5, alineatul (2) va avea urmdtorul
cuprins:

«(2) Referendumul este valabil doar dacd la acesta participd cel putin
Jumdtate plus unu din numdrul persoanelor inscrise in listele electorale, cu
excepfia situatiei prevazute la art. 10 alin.(2).»”

- pct.3. —,, La articolul 5, dupd alineatul (2) se introduc patru noi
alineate, alin.(3) — (6), cu urmdtorul cuprins:

«[...]. (4) Referendumul national nu poate avea loc cu mai putin de 3
luni inainte sau dupd data alegerilor prezidentiale, parlamentare ori pentru
Parlamentul European sau a unui referendum national.

(5) Ordinea de desfasurare a referendumurilor este datd de forta
Jjuridicd a actului normativ care I-a declangat gi de data initierii acestora.

(6) Prevederile alin. (4)«*seaplzcc; fn ‘rr‘zod corespunzdtor pentru
referendumul local in raport cu alegerile locale.»”’;

- pct.5. —,,Articolul 10 va avea urmdtorul cuprins:
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«Art. 10 —(1 ) Demiterea Presedintelui Romdniei este aprobatd dacd a
intrunit majoritatea voturilor cetdtenilor inscrigi in listele electorale, in
cazul in care Presedintele Romdniei a fost ales in condifiile prevdzute la
art.81 alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicata.

(2) In cazul in care Presedintele Romdniei a fost ales in conditiile
prevdzute la art.82 alin.(3) din Constitutia Romdniei, republicatd, demiterea
acestuia este aprobatd dacd a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate pe intreaga tard de cdtre cetdfenii prezenti, »”’

- pet.6 — ,, La articolul 12, alineatul (1) va avea urmdtorul
cuprins:

«Art.12. — (1) Nu constituie probleme de interes national, in
sensul art.11, §i nu formeazd obiectul referendumului, in conditiile art.90
din Constitutia Romdniei, republicatd, problemele care vizeazd revizuirea
Constitutiei. » "

In opinia autorilor sesizirii, legea in ansamblul sau, precum si
textele mentionate din aceasta incalca, in ordinea invocarii lor, prevederile
constitutionale ale art.2 alin.(1), art.90, art.95 alin.(3), art.81 alin.(1) — (3),
art.99, art.15 alin.(2) si art.77 alin.(2).

Aceste dispozitii din Constitutie previd:

- Art2 alin.(1): ,,Suveranitatea nationald apartine poporului
romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin referendum.” ,

- Art90: |, Presedintele @ Romdniei, dupd consultarea
Parlamentului, poate cere poporului sa-gi exprime, prin referendum, vointa
cu privire la probleme de interes national.” ;

- Art.95 alin.(3): ,, Dacd propunerea de suspendare din functie
este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum pentru

demiterea Presedintelui.”
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- Art.81 alin.(1) — (3): ,, (1) Presedintele Romdniei este ales prin
vot universal, egal, direct, secret §i liber exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de
scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit
aceastd majoritate, se organizeazd al doilea tur de scrutin, intre primii doi
candidati stabiliti in ordinea numdrului de voturi obtinute in primul tur. Este
declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numdr de voturi.”

- Art.99: , Dacd persoana care asigurd interimatul functiei de
Pregedinte al Romdniei sdvdrsegte fapte grave, prin care incalcd prevederile
Constitutiei, se aplica articolul 95 si articolul 98.” (' Articolul 95 priveste
., Suspendarea din functie”, iar art.98 dispune cu privire la ,, Interimatul
Sfunctiei”);

- Art.15 alin.(2): ,, Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.” ;
- Art.77 alin.(2): "Inainte de promulgare, Presedintele poate cere
Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea legii.”’

Examindnd obiectiile de neconstitutionalitate formulate,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitiile constitutionale
incidente, Curtea  Constitutionald constati c3  sesizarea de
neconstitutionalitate este Intemeiatd si urmeazd a fi admisi, pentru
urmatoarele considerente:

I. O primé criticd de neconstitutionalitate vizeazi pct.2 si 3 ale
articolului unic din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr.3/2000

privind organizarea §i desfésurarea referendumului. Potrivit pct 2 din legea

g [

’crltlcata articolul 5 alineatul (2) prevede cd ,,Referendumul este valabil doar
dacd la acesta participd cel putin jumdtate plus unu din numdrul

persoanelor inscrise in listele electorale, cu exceptia situatiei previzute la
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art.10 alin.(2).” [ Alin.(2) al art.10, la care se face trimitere, dispune ca
demiterea presedintelui Romdniei, ales in conditiile art.81 alin.(3) din
Constitutie, este aprobatd dacid este intrunitd majoritatea voturilor valabil
exprimate pe intreaga tard de catre cetitenii prezenti.] Potrivit punctului 3
din aceeasi lege, la articolul 5, dupd alineatul (2) se introduc patru noi
alineate, alin(3) - (6). Dintre acestea, sunt criticate ca fiind
neconstitutionale prevederile alineatului (2), privitoare la valabilitatea
referendumului local organizat, potrivit legii, pentru probleme de interes
local, indiferent de numarul persoanelor participante la scrutin, si ale
alineatului (4), care prevad imposibilitatea organizirii referendumului
national cu mai putin de 3 luni inainte sau dupa data alegerilor prezidentiale,
parlamentare, ori pentru Parlamentul European sau a unui alt referendum
national. in opinia autorilor sesizirii, aceste dispozitii de lege sunt contrare
art.2 alin.(1), art.90 si art.95 alin.(3) din Constitutie, deoarece limiteaza sau
ingradesc dreptul poporului de a-si exercita suveranitatea.

Asadar, in esentd, autorii sesizdrii considera ca fiind
neconstitutionale prevederi din lege referitoare la conditiile de organizare si
desfasurare a referendumului. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald
constatd cd sustineri identice au fost formulate cu privire la art.5 alin.(2) si
(4) si art.10 din Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr.3/2000,
care au facut obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.180A/2007,
solutionat prin Decizia nr.147 din 21 februarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.162 din 7 martie 2007. Prin aceasti decizie,
cu majoritate de voturi, Curtea a retinut ca sustinerile de neconstitutionalitate
sunt intemeiate §i, in consecintd, a constatat cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 pentru organizarea §i desfdsurarea
referendumului este neconstitutionala. Pentru a pronunta aceasti solutie, prin

decizia mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut cd art.1 din Legea
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nr.3/2000, modificatd si completatd prin legea criticatd, preludnd cuprinsul
art.2 alin(1) din Constitutie, dispune ci , Jn Romdnia suveranitatea
nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin [...] referendum”,
iar potrivit art.5 alin.(1) din aceeasi lege, referendumul national si
referendumul local se organizeazi si se desfagoard in conditiile prevazute de
aceastd lege. Or, alineatele nou introduse ce fac obiectul sesizirii instituie
chiar unele conditii referitoare la organizarea i desfasurarea referendumului,
iar nu prevederi care sd contravind acestei modalitafi de exercitare a
suveranitatii nationale de cétre popor, astfel ci art.2 alin.(1) din Constitutie
nu este incilcat.

Prin aceeasi decizie, s-a retinut cd, in schimb, textele de lege
criticate incalcd prevederile constitutionale ale art.90, potrivit céirora
,, Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere
poporului sd-gi exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de

interes national”, precum si pe cele ale art.95 alin.(3), care prevad ci, in

“cazul  aprobirii propunerii de suspendare din functie a Presedintelui

Romaniei, ,,/[...] in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum pentru
demiterea Presedintelui.” Din analiza celor doud texte constitutionale
rezultd cd referendumul se poate desfisura oricdnd in cursul anului, daci
Parlamentul a fost consultat sau a aprobat propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaéniei. Asadar, potrivit Constitutiei, nu exista nici
o altd conditie care si interzicd organizarea i desfasurarea referendumului
simultan cu alegerile prezidentiale, parlamentare, locale sau cele pentru

Parlamentul European, ori intr-un anumit interval de timp anterior sau

posterior alegerilor mentionate. Ca atare, acolo unde legea nu distinge, nici

interpretul nu poate sa o facd (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus). In consecinti, conditiile stabilite de legiuitor pentru desfisurarea

referendumului prin legea criticatd adaugd la prevederile Constitutiei, ceea



14

ce determind neconstitutionalitatea acestora. De asemenea, Curtea a retinut
cd exigentele extraconstitufionale cuprinse in lege impiedicd organizarea
oricdrui referendum, ceea ce, contravine art.2 alin.(1) din Constitutie, in
conditiile in care, practic, in Romania, s-ar putea si se desfagoare alegeri in
fiecare an. Mai mult, in conditiile In care legea se referd la alegerile locale,
fird a preciza dacd este vorba de alegeri generale sau partiale, este cunoscut
faptul ci acestea din urmi pot avea loc in fiecare luni a anului. in
consecintd, suprimarea referendumului prin obstacole stabilite de lege
reprezintd un alt argument pe care se intemeiazéd constatarea cd prevederile
supuse controlului din Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfagurarea referendumului sunt contrare
Constitutiei §i pot genera blocaje constitutionale, data alegerilor devenind
dependenta de data desfésurarii referendumului.

Fata de considerentele expuse, Curtea Constitutionald, cu
majoritate de voturi, constatd cd art.5 alin.(2), (4) si (5) si art.10 sunt
neconsitutionale.

II. Autorii sesizdrii critici, de asemenea, ca fiind
neconstitutionale prevederile art.5 alin.(6) si ale art.12 alin.(1) din Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr.3/2000, precum si legea in
ansamblul sdu, prin raportare la art.77 alin.(2) din Constitutie.

In aceste sens, se arati ci dispozitiile art.5 alin.(6) din lege,
potrivit cérora ,, Prevederile alin.(4) se aplicd in mod corespunzdtor pentru
referendumul local in raport cu alegerile locale»”, sunt contrare
Constitutiei, ,,deoarece fac trimitere la alin.(4) al aceluiasi articol despre a
cérui neconstitutionalitate am facut vorbire”.

Examindnd aceastd motivare, Curtea retine ca sustinerile din
sesizare, referitoare la prevederile alin.(6) al art.5 din legea criticatd, sunt

intemeiate  pentru argumentele care au justificat solutia de
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neconstitutionalitate a art.5 alin.(4) din aceeasi lege, §i, In consecintd, cu
majoritate de voturi, constata ca art.5 alin.(6) din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.3/2000 este neconstitutional.

In legatura cu art.12 alin.(1) din lege, care prevede ci ,, (1) Nu
constituie probleme de interes national, in sensul art.11, §i nu formeazd
obiectul referendumului, in conditiile art.90 din Constitutia Romdnieli,
republicatd, problemele care vizeazd revizuirea Constitutiei»”, autorii
sesizdrii sustin cd incalcd prevederile constitutionale ale art.90, Intrucat
»limiteazd dreptul Presedintelui Roméniei de a solicita poporului sd-si
exprime prin referendum vointa cu privire la probleme de interes national”,
precum si pentru cd, referindu-se la Decizia Curtii Constitutionale
nr.567/2006, ,nesocotesc o decizie a Curtii Constitutionale, care este
general obligatorie.”

Examindnd aceste sustineri, Curtea constatd cd art.12 alin.(1) din

Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.3/2000 contravine

" dispozitiilor art.90 din Constitutie. Potrivit acestor dispozitii, ,, Presedintele

Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-gi
exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes
national.” Rezultd ca stabilirea problemelor de interes national este de
competenta Presedintelui Romaéniei, Parlamentul urmand a fi consultat in
legdturd cu organizarea referendumului cu privire la probleme de interes
national.

In sfarsit, ultima critica de neconstitutionalitate priveste legea in

ansamblul sdu, prin raportare la art.77 alin.(2) din Constitutie, cu sustinerea

_cd, potrivit acestor prevederi constitutionale, Parlamentul Roméniei trebuia

sd se pronunte strict fatd de problemele ridicate de cétre Presedinte in

cererea de reexaminare. Or, prin addugarea unor noi articole legii supuse
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reexamindrii, Parlamentul a depasit limitele investirii, legea rezultata fiind
»practic alta lege decat cea care a fost trimisa initial la promulgare.”

Examindnd aceste sustineri prin raportare la dispozitiile art.77
alin.(2) din Constitutie, potrivit cirora ,, /nainte de promulgare Presedintele
Romdniei poate cere Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea legii”,
Curtea constatd cd din textul constitutional rezultad ca Parlamentul ar urma sa
reexamineze doar textele indicate de Presedintele Romaéniei. Asa fiind,
aceastd criticd de neconstitutionalitate este Intemeiata si urmeaza a fi admisa,
deoarece: la data de 12 ianuarie 2007, Presedintele Roméniei domnul Traian
Bésescu a solicitat Pregedintelui Senatului domnul Nicolae Viacaroiu, prin
Cererea de reexaminare a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, eliminarea din
lege a prevederilor ,,articolului unic pct.2 referitoare la completarea art.5 din
Legea nr.3/2000, prin introducerea alin.(4)”, precum §i sd se precizeze ,,in
mod expres, abrogarea dispozitiilor alin.(1) al art.12.” Ca urmare a cererii
de reexaminare, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului, in care au fost introduse noi prevederi cuprinse in art.5
alin.(2), art.10 si art.12 alin.(1). Asadar, cu prilejul solutiondrii cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaéniei, prin legea de modificare
supusd controlului de constitutionalitate in prezentul dosar, Parlamentul
Roméniei, depdsind limitele Investirii, care priveau prevederile art.5 alin.(4)
si ale art.12 alin.(1) din Legea nr.3/2000, a modificat si completat si alte
dispozitii din aceasta lege.

Pentru considerentele aritate, Curtea constatd ci toate
prevederile Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.3/2000 pentru

organizarea $i desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.
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In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si al art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, precum si al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 si al art.18
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cu majoritate de voturi, |

Curtea Constitutionala
In numele legii,
DECIDE:

Constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea §i desfisurarea referendumului este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Roméniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului §i primului-ministru, §i se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Dezbaterea a avut loc la data de 4 aprilie 2007 si la aceasta au
~ participat: Ioan Vida, presedinte, Ni‘colae'Cochines'c‘u, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Koszokar Gabor, Petre Ninosu, Ion Predescu, Serban Viorel

Stanoiu §i Tudorel Toader, judecétori.

PREsEmNcﬁ ERe
CURTII CONSTIT u\ 0l

@an i SSEDY
Prof.univ.dr.Ioa qaarsS

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Gabriela Dragomirescu

WM
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Palatul Parlamentului
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Potrivit dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, alaturat,
in copie, Decizia nr.1218 din 12 noiembrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr.2153A/2008, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca Legea pentru
completarea art.5 din Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului este neconstitutionala.

Primiti asigurarea deplinei noastre consideratii.

QH\

PRESE,IMNTE_‘

Prof. univ. : }g}r



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2153A/2008

DECIZIA nr.1218
din 12 noiembrie 2008

referitoare la constitufionalitatea Legii pentru completarea art.S din
Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului

Cu adresa nr.2616 din 31 octombrie 2008, Presedintele Romaniei
a transmis Curtii Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate asupra
Legii pentru completarea art.5 din Legea nr.3/2000 privind organizarea i
desfisurarea referendumului. Sesizarea, formulatd in temeiul art.146 lit.a)
din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.11710 din 31 octombrie 2008 si formeaza obiectul
Dosarului nr.2153A/2008.

Articolul unic al Legii ce face obiectul sesizérii, prevede: ,,La
articolul 5 din Legea nr.3/2000 privind organizarea gi desfasurarea
reférendumului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.84
din 24 februarie 2000, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, dupd
alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmdtorul
cuprins:

«(3) Pentru a nu se influenta in nici un fel rezultatul
referendumului, alegerile prezidentiale, parlamentare ori cele pentru
Parlamentul European nu pot avea loc la aceeasi datd cu referendumul.” »

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se arata ca:



stabilit ci orice limitare a prerogativelor constitutionale ale Presedintelui in
materia consultdrii prin referendum a poporului este neconstitutionald.” Mai
aratd ci, in aceleasi sens, a statuat Curtea Constitutionala si prin Hotérarea
nr.7 din 7 noiembrie 2007 asupra contestatiei referitoare la organizarea si
desfasurarea referendumului national privind introducerea votului
uninominal pentru alegerea membrilor Parlamentului Romaéniei odatd cu
desfisurarea alegerilor pentru Parlamentul European.

In plus, legea criticati incalcd prevederile constitutionale ale:
art.2 alin.(1), intrucit ingradeste dreptul poporului de a-si exercita
suveranitatea prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum; art.90, ,,deoarece conditiile
stabilite de legiuitor pentru desfagurarea alegerilor prezidentiale,
parlamentare ori cele pentru Parlamentul European, in raport cu desfagurarea
referendumului, adaugd la prevederile Constitutiei. Agsadar, conditionarea
datei desfisurdrii alegerilor de data organizrii referendumului poate genera
blocaje constitutionale, intrucit Constitutia stabileste expres intervalele de

timp in care sunt organizate alegeri parlamentare si prezidentiale.”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/
1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum
si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul siau de vedere,
arati urmitoarele: legea supusd controlului de constitutionalitate a fost
reexaminati de Parlament, la solicitarea Presedintelui Romaniei formulata in
temeiul art.70 alin.(2) din Constitutie. Din fisa legislativa a proiectului de
lege rezultd cd Senatul a respins cererea, iar Camera Deputatilor a admis-o.
In consecinti, comisia permanentd sesizatd in fond a propus Camerei

Deputatilor urmatoarea formulare a textului de lege: (3) Pentru a nu se



practica politicd din tara noastrd seful statului este incd perceput ca fiind
sustinut de un partid politic, Parlamentul, adoptand legea criticata ,, a hotérat
sa evite organizarea simultand a unui referendum cu alegerile parlamentare,
pentru a nu se favoriza un partid in defavoarea altuia.” Considerd ci, ,,din
suita de reexamindri si de sesiziri ale Curtii Constitutionale cu privire la
acest subiect” reiese cd Presedintele Roméniei urmareste doar intro;ducerea
in Legea nr.3/2000 a unui text care sa-i permitd organizarea in mod simultan
a referendumului si a alegerilor prezidentiale, parlamentare ori pentru
Parlamentul European. Or, in calitate de garant al respectdrii literei si
spiritului Constitutiei, Curtea Constitutionala ar trebui sa se pronunte asupra
acestui aspect. Mentioneaza cd prevederile constitufionale ale art.90, care
permit gefului statului de a recurge la referendum sunt de ordin general, iar
Constitutia a permis Parlamentului, in calitate ,,de organism de suveranitate
populard” sa detalieze acest cadru general printr-o lege organica. In sfarsit,
apreciazi cd, legea criticatd ,nu afecteazd nici statutul constitutional al
presedintelui Romanie, nici nu il impiedicd pe acesta sd-si indeplineascd
atributiile constitutionale.”

Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-raportor, Legea pentru
completarea art.5 din Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, raportatd la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
retine urmatoarele: _

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si celor ale art.1, 10, 15 si



modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului, avand urmétorul cuprins: ,,(3) Organizarea
referendumului nu poate avea loc simultan cu desfdsurarea alegerilor
prezidentiale, parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul
European [...]”. Or, asupra constitutionalitdtii acestor prevederi Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.147 din 21 februarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.162 din 7 martie
2007, cu prilejul solutiondrii sesizarii formulate de un numir de 71 de
deputati, care a ficut obiectul Dosarului nr.180A/2007. $i in acea sesizare
prin criticile de neconstitutionalitate se invoca, intre alte dispozitii,
incélcarea art.2 alin.(1) si art.90 din Constitutie, cu motivarea ca limiteaza
sau ingrddesc dreptul poporului de a-§i exercita suveranitatea. Prin Decizia
nr.147 din 21 februarie 2007, Curtea Constitutionala, constatand cd alin.(3)
al art.5 din acea lege este neconstitutional, a retinut cd alineatul (3), nou
introdus prin legea criticatd, instituie unele conditii referitoare la organizarea
si desfagurarea referendumului, iar nu prevederi care si contravini acestei
modalititi de exercitare a suveranititii nationale de cétre popor, astfel cd nu
este incalcat art.2 alin.(1) din Constitutie. in schimb, Curtea a constatat ci
acel text de lege incalci prevederile constitutionale ale art.90, potrivit cirora
,, Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere
poporului sd-gi exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de
interes national”’, precum si cele ale art.95 alin.(3), care previd ca, in cazul
aprobirii propunerii de suspendare din functie a Presedintelui Romaéniei,
. [...] in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum pentru demiterea
Pregedintelui.” Aceasta deoarece, ,din analiza celor doud texte
constitutionale rezulta ca referendumul se poate desfisura oricdnd in cursul
anului, dacd Parlamentul a fost consultat sau a aprobat propunerea de

suspendare din functie a Presedintelui Roméniei. Asadar, potrivit



In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si al art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, precum i al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 si al art.18
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Curtea Constitutionala
In numele legii

DECIDE:

Constatd cd Legea pentru completarea art.5 din Legea nr.3/2000
privind organizarea §i desfasurarea referendumului este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor
doui Camere ale Parlamentului si primului-ministru §i se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 12 noiembrie 2008 si la aceasta
au participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazdroiu, Ion Predescu, Puskéds Valentin Zoltan,

Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUTIONALE,

Cogled ST
Prof.univ.df:Ioam Vida
'\_\\; o & e

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Gabriela Dra rescu
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